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WPROWADZENIE
Proponowana w artykule hermeneutyczna refleksja stanowi swego rodzaju
kontynuacje˛ zainteresowania tres´cia˛ publikacji, w tytule której zawarte jest
pytanie: Czy człowiek jest dowodem istnienia Boga?1
Bóg, z którym relacja jest warunkowana moz˙liwos´cia˛ (koniecznos´cia˛)
udowodnienia Jego istnienia, nie jest Bogiem, a da˛z˙enie do poznawczego
dysponowania takim „dowodem” jest bluz´nierstwem. W konteks´cie tej rady-
kalnej interpretacji Heideggera wskazuje sie˛ na jej bliskos´c´ idei „s´mierci Bo-
ga”, o jakiej mówi Nietzsche2.
Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykułu nie jest problematyka
moz˙liwos´ci (niemoz˙liwos´ci) konstrukcji dowodu na istnienie Boga, chociaz˙
na drodze wielos´ci i róz˙nos´ci tworza˛cych go antropo-logicznych interpretacji
pojawi sie˛ kluczowa problematyka istnienia Boga. Sformułowanie tytułu wpi-
suje te interpretacje w hermeneutyczna˛ problematyke˛ „Dasein człowieka”,
z czym ła˛czy sie˛ postulat ich rezygnacji z „terenów” metafizycznych abstrak-
cji i towarzyszenia człowiekowi w jego czasowo-przestrzennym (empirycz-
nym) s´wiecie.
Zdaja˛c sobie sprawe˛ z odkrywalnej w historii filozofii wielos´ci i róz˙nos´ci
tres´ci poje˛cia „Dasein” widzimy w poje˛ciu „Dasein człowieka”, podobnie jak
Heidegger, problematyke˛ hermeneutycznej analizy „odsłaniaja˛cej strukture˛
i sens ludzkiego «bycia w s´wiecie»”3.
W podejmowanych próbach analiz poje˛cia „Dasein człowieka” pojawia sie˛
pluralizm aspektów jego interpretacji, co owocuje poste˛pem integralnos´ci
rozumienia tego poje˛cia. Istotne w problematyce tego rozumienia jest skupie-
nie uwagi na antropo-logice koherencji tych aspektów. Tego rodzaju koheren-
cja jest odkrywalna w wielos´ci i róz˙nos´ci zagadnien´, składaja˛cych sie˛ na
proces analizy rzeczywistos´ci „Dasein człowieka”, przy czym moz˙liwe jest
porza˛dkowanie róz˙nych interpretacji wokół okres´lonych „słów kluczowych”:
„bycie”–„byt” (Dasein–Sein); „bycie w s´wiecie” (in der-Welt-sein); „całos´c´”
(das Ganze); „pytaja˛ca otwartos´c´ rzeczywistos´ci” (grenzenlose Fraglichkeit);
1 Por. J. CUDA. Człowiek dowodem istnienia Boga? Katowice: Studio Noa 2010.
2 Por. W. WEISCHEDEL. Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen
Theologie im Zeitalter des Nihilismus. Zwei Bände in einem Band. Darmstadt: Primus Verlag
1998 s. 489 (cz. 1).
3 A. WAWRZYNIAK. Dasein. W: A. MARYNIARCZYK (red.). Powszechna Encyklopedia
Filozofii. T. 2. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2001 s. 413.
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„mówienie–słuchanie” (Sagen–Hören); „tajemnica” (Geheimnis); „dos´wiad-
czenie «Ska˛d–Doka˛d» (Vonwoher)? itd.
Wszystkim aspektom interpretacji rzeczywistos´ci „Dasein człowieka” ma
towarzyszyc´ s´wiadomos´c´, z˙e ta rzeczywistos´c´ stanowi jego „podstawowa˛ fak-
tycznos´c´”: istoty „wrzuconej” w te˛ rzeczywistos´c´4. Pytaja˛cy w tej faktycz-
nos´ci o swoja˛ toz˙samos´c´ (Kim jestem?) człowiek moz˙e dostrzec w swoim
„Dasein” sytuacje˛ celowej drogi, na której pojawia sie˛ moz˙liwos´c´ odpowiedzi.
Człowiek, dostrzegaja˛c w złoz˙onos´ci sytuacji swego „Dasein” („Mit-sein”)
moz˙liwos´c´ (koniecznos´c´) rozumienia własnej toz˙samos´ci („Kim jestem?”) nie
zmierza do uwolnienia tej sytuacji z jej pytaja˛cej otwartos´ci (Fraglichkeit).
W tej otwartos´ci samo „Dasein” człowieka moz˙e byc´ interpretowane jako
celowy proces (celowa droga), staja˛c sie˛ dla ludzkiego mys´lenia moz˙liwos´cia˛
rozwaz˙ania problematyki toz˙samos´ci człowieka w pytaja˛cej otwartos´ci „Von-
woher”? („Ska˛d–Doka˛d”?)5.
Wnikaja˛c interpretacyjnie w te˛ otwartos´c´, człowiek moz˙e dochodzic´ nie
tylko do przedmiotowego dysponowania róz˙nymi tworami własnego mys´lenia
(je˛zyka), lecz takz˙e do odkrycia moz˙liwos´ci podmiotowej relacji z „Kims´”.
Toz˙samos´c´ tego „Kogos´”, nieujmowalna w granicach interpretacji filozoficz-
nych i teologicznych, nie mies´ci sie˛ w tres´ci tradycyjnych poje˛c´ („Najwyz˙szy
Byt”, „Absolutny Duch” itd.). Jedyna˛ moz˙liwos´c´ celowej z Nim relacji stano-
wia˛ historyczne zdarzenia, w których przemawiał do ludzi „wielokrotnie i na
róz˙ne sposoby” (Hbr 1,1). Ta „Przemowa” jest „Jego Autoprzekazem”, które-
go motywacja jest antropo-logiczna. W tajemnicy swego istnienia (Deus ab-
sconditus) wyjas´nia On człowiekowi (homo absconditus) sens (cel) „wrzu-
cenia” jego „Dasein” w czas i przestrzen´ rzeczywistos´ci s´wiata. Moz˙liwos´c´
zrozumienia tego sensu, równoznaczna z moz˙liwos´cia˛ zrozumienia toz˙samos´ci
człowieka, jest darem tego Autoprzekazu.
W konteks´cie wielu aporycznych prób nazwania Autora tego „przekazu”
(przemowy) moz˙na poprzestac´ na definicji: „Ten, który przemówił do czło-
wieka”. W Autoprzekazie Jego przemowy objawione tajemnice Boz˙ego Z˙ycia
staja˛ sie˛ równoczes´nie tajemnicami z˙ycia ludzkiego. Wraz z informacja˛, z˙e
jego Stwórca˛ jest Tajemnicza Wspólnota Trynitarnego Z˙ycia Miłos´ci, czło-
4 „…die grundsätzliche Faktizität des Menschen: das Geworfensein in ein «da»”:
J. GRONDIN. Heidegger und Hans-Georg Gadamer. Zur Phänomenologie des Verstehens-Ges-
chehens. W: D. THOMÄ (Hrsg.). Heidegger-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung. Stuttgart:
Verlag J.B. Metzler 2005 s. 388.
5 Por. „Das Vonwoher der Fraglichkeit”: W. WEISCHEDEL. Der Gott der Philosophen
s. 206 n.
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wiek otrzymuje wyjas´nienie własnej toz˙samos´ci, przeznaczonej do uwiecznie-
nia w Tajemnicy tej Boz˙ej Wspólnoty.
Toz˙samos´c´ człowieka, stworzonego „na obraz” swojego Stwórcy, stanowi
wie˛c tajemnice˛ relacji miłos´ci, która jako „obietnica” jest „zadaniem” realiza-
cji miłos´ci Boga i ludzi. Kluczowy dla tej realizacji dialog jest otwarty wol-
nos´cia˛ człowieka, przy czym problematyka dramatu tego otwarcia istnieje
w historii ludzkos´ci nie tylko jako „teoretyczna moz˙liwos´c´”, lecz takz˙e jako
„praktyczna faktycznos´c´”.
Zbuntowana wolnos´c´ człowieka pozbawiła go faktycznie wejs´cia do Tryni-
tarnej Wspólnoty Miłos´ci, co było równoznaczne z utrata˛ moz˙liwos´ci realiza-
cji własnej toz˙samos´ci. Historia ludzkos´ci stała sie˛ wie˛c „czekaniem” (adwen-
tem) na dar nowego Przekazu Boga, przywracaja˛cego ludziom moz˙liwos´c´
dialogicznej kontynuacji (miłos´c´) ich teo-logicznej (Chrysto-logicznej) An-
tropogenezy.
*
W konteks´cie formalnej i merytorycznej wielos´ci uwzgle˛dnionych dota˛d
zagadnien´, przypomnijmy, z˙e ła˛czy je problematyka „Dasein człowieka”.
W antropo-logice pluralizmu aspektów analizy rzeczywistos´ci tego „Dasein”
jest odkrywalny paradoks refleksji nad moz˙liwos´cia˛ i niemoz˙liwos´cia˛ pozna-
nia toz˙samos´ci człowieka. Ten paradoks staje sie˛ z´ródłem aporycznos´ci inter-
pretacji definicji: „Człowiek, czyli ten, kto «zna samego siebie»”6. Jez˙eli
warunkiem poznania toz˙samos´ci człowieka jest odkrycie jej tajemnicy w toz˙-
samos´ci Boga, to taka antropo-logiczna wiedza moz˙e byc´ tylko darem Boz˙ego
Autoprzekazu.
Wynika sta˛d prosty wniosek wskazuja˛cy na nierozła˛cznos´c´ problematyki
„Dasein człowieka” z problematyka˛ „Autoprzekazu”.
W centrum zainteresowania ta˛ nierozła˛cznos´cia˛ jest problematyka moz˙li-
wos´ci poznania toz˙samos´ci człowieka. Otwarta bezgraniczna˛ „pytajnos´cia˛”
(Fraglichkeit) czasowo-przestrzenna rzeczywistos´c´ ludzkiego „Dasein” nie
dysponuje taka˛ antropo-logiczna˛ moz˙liwos´cia˛ przed nawia˛zaniem celowej
Rozmowy z odkrywalnymi w niej znakami Przemowy Boga.
Moz˙na zatem tak rozumowac´, z˙e stwórczej decyzji powołania do istnienia
człowieka, istoty, która zna swoja˛ toz˙samos´c´, towarzyszyła decyzja daru
Autoprzekazu jego Stwórcy, umoz˙liwiaja˛ca to poznanie.
6 Encyklika Fides et ratio 1.
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Tres´cia˛ poje˛cia „Dasein” staje sie˛ wszystko, co istnieje w czasowo-prze-
strzennej rzeczywistos´ci s´wiata. To „istnieja˛ce” (skała, zwierze˛, człowiek,
maszyna, dzieło sztuki itd.) spotyka sie˛ we wspólnej informacji: „to JEST”.
Refleksja nad wielos´cia˛ i róz˙nos´cia˛ tego „BYCIA” (Dasein) moz˙e zapytac´
o warunkuja˛cy je fundamentalny BYT (Sein). Wraz z tym pytaniem, towarzy-
sza˛cym historii mys´li ludzkiej, staje przed krytyczna˛ refleksja˛ człowieka,
skomplikowana problematyka relacji poje˛c´: BYCIE (Dasein)–BYT (Sein). Apo-
rycznos´c´ interpretacji tej relacji pojawia sie˛ nieraz w alternatywie „identycz-
nos´c´–róz˙nos´c´”. Moz˙na powiedziec´, z˙e hermeneutyka dzieli w tym konteks´cie
historyczna˛ bezradnos´c´ wielkich filozoficznych poszukiwan´ (metafizycznych,
fenomenologicznych, transcendentalnych, egzystencjalnych, religijnych) itd.7
Zaangaz˙owana w te poszukiwania filozofia Heideggera rozróz˙nia dwie moz˙li-
wos´ci refleksji nad poje˛ciem BYTU:
(1) refleksja nad BYTEM (Sein) odkrywalnego w s´wiecie BYCIA (Dasein)
poznawalnych rzeczywistos´ci.
(2) refleksja nad BYTEM (Sein) jako takim. Według Heideggera nie ma
odpowiedzi na pytanie szukaja˛ce wyjas´nienia tres´ci takiego poje˛cia BYTU.
Samo zatem postawienie tego pytania nie ma sensu, poniewaz˙ tres´c´ tego poje˛-
cia nie mies´ci sie˛ w całos´ci rzeczywistos´ci stanowia˛cej BYCIE (Dasein).
Poje˛cie BYTU (Sein) dzieli swoja˛ niepojmowalnos´c´ z poje˛ciem PRAWDY
(Wahrheit)8. Antropo-logika perychorezy tych poje˛c´ jednoczy je na interpre-
tacyjnej drodze, na której od merytorycznej i formalnej analizy rzeczywistos´ci
„ludzkiego Dasein” oczekuje sie˛ nieraz konfrontacji z problematyka˛ toz˙samo-
s´ci człowieka. Tutaj trzeba miec´ na uwadze rozumowanie Heideggera, które
7 Por. T. RENTSCH. „Sein und Zeit”. Fundamentalontologie als Hermeneutik der Endlich-
keit. W: D. Thomä (Hrsg.). Heidegger-Handbuch s. 53.
8 „Der Mensach ist […] vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins «geworfen» [...]”:
W. WEISCHEDEL. Der Gott der Philosophen s. 466 (cz. 1).
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odrzuca sugestie˛ rozdziału interpretacji poje˛cia BYTU (Sein) od poje˛cia BYCIA
człowieka (Dasein), Czy ta antropo-logiczna nierozła˛cznos´c´ interpretacji BYTU
i BYCIA generuje nadzieje˛ wyjas´nienia poje˛cia toz˙samos´ci człowieka? Róz˙ne
uje˛cia tej problematyki nadziei sa˛ odkrywalne w wielos´ci historycznych kon-
strukcji metafizycznych paradygmatów (antycznych, s´redniowiecznych, nowo-
z˙ytnych itd.), które pozostawiły w historii mys´li ludzkiej róz˙ne koncepcje
BYTU (Sein). W tym konteks´cie mówi sie˛ takz˙e o historycznym aspekcie
problematyki BYTU (Sein), przy czym wymowne jest sformułowanie Heideg-
gera: „Seinsgeschichte”9. Jednak dramatycznym dos´wiadczeniem w historii
antropo-logicznych interpretacji poje˛cia BYTU (Sein) jest aporyczny fakt nie-
moz˙liwos´ci ostatecznego wyjas´nienia poje˛cia toz˙samos´ci człowieka.
2. DASEIN − NIHILIZM?
W sygnalizowanej problematyce perychorezy poje˛c´ BYTU (Sein) i PRAWDY
(Wahrheit) jest odkrywalna problematyka nierozła˛cznos´ci relacji BYTU (Sein)
z BYCIEM CZŁOWIEKA („Dasein des Menschen”). W tej relacji nie ma miejsca
na problematyke˛ NIHILIZMU, przy czym jego synonimem nie jest bezgranicz-
nos´c´ pytaja˛cej sytuacji (Fraglichkeit) „ludzkiego Dasein”, otwartego relacja˛
z warunkuja˛cym je fundamentalnym Sein. Otwarta ta˛ relacja˛ czasowo-prze-
strzenna CAŁOS´C´ DASEIN CZŁOWIEKA (ludzkos´ci) jest formalnie i merytorycznie
nieujmowalna. W interpretacji tej CAŁOS´CI nalez˙y miec´ na uwadze to, z˙e nie
jest ona zamknie˛tym „stanem”, lecz otwartym „procesem”, którego problema-
tyka „pocza˛tku” i „kon´ca” nie opuszcza terenu otwartych pytan´, na którym
człowiek staje sie˛ istota˛ szukaja˛ca˛ zrozumienia swego Dasein w s´wiecie,
w który został „wrzucony” (geworfen). Skoncentrowana na problematyce tego
zrozumienia hermeneutyczna refleksja towarzyszy drodze historycznej egzys-
tencji człowieka kluczowymi pytaniami „SKA˛D – DOKA˛D”? (Vonwoher?), co
wprowadza do interpretacji tej egzystencji fundamentalna˛ kategorie˛ TAJEM-
NICY10.
Interpretowana kategoria˛ „tajemnicy” złoz˙onos´c´ „Dasein człowieka” staje
sie˛ rzeczywistos´cia˛ cze˛s´ciowo poznawalna˛ i niepoznawalna˛, zbliz˙aja˛ca˛ i rów-
noczes´nie oddalaja˛ca˛ człowieka od odpowiedzi na pytanie „Kim jestem?”.
9 Por. „Seinsgeschichte und Seinsgeschick”: W. WEISCHEDEL. Der Gott der Philosophen
s. 467 (cz. 1).
10 Por. „Geheimnis und Vonwoher”: W. WEISCHEDEL. Der Gott der Philosophen s. 225 n.
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W tym konteks´cie moz˙na rozwaz˙yc´ odkrywalna˛ u Heideggera propozycje˛
„oczekiwania w gotowos´ci” na „nadejs´cie BYTU”, co skojarzone z nadzieja˛
konstruowania „budowli” toz˙samos´ci człowieka, nie widzi moz˙liwos´ci jej
finalizacji, poniewaz˙ jej główny architekt „nie znalazł klucza, którym byt
chciałby otworzyc´ Dasein i wejs´c´ do s´rodka”11.
Godne uwagi staja˛ sie˛ w tym konteks´cie hermeneutyczne próby analizy
tres´ci wspomnianego wyz˙ej tajemniczego poje˛cia Vonwoher. To poje˛cie, wpi-
sane w transcendencje˛ bezgranicznos´ci pytan´ ludzkiego Dasein, nie jest za-
groz˙one interpretacyjnym zagubieniem, przejmuja˛c funkcje˛ swego rodzaju
klucza, który wspomnianym wyz˙ej problematykom „całos´ci” (Ganzheit) i „ta-
jemniczos´ci” (Geheimnis) rzeczywistos´ci „Dasein człowieka” otwiera perspek-
tywy refleksji antropo-logicznych.
Filozoficzno-teologiczna interpretacja tych perspektyw moz˙e poprzestac´ na
formalnych konstrukcjach wiarygodnej wiedzy (teorii), której przedmiotowos´c´
pyta „w CO nalez˙y wierzyc´?”. Jednak moz˙liwos´c´ funkcjonowania poje˛cia
Vonwoher w misterium transcendencji pytan´, w która˛ „wrzucona” jest rzeczy-
wistos´c´ „Dasein człowieka”, moz˙e generowac´ swego rodzaju podmiotowos´c´
jego interpretacji, dostrzegaja˛c w nim funkcje˛ znaku wskazuja˛cego na KOGOS´,
odkrywalnego w tajemnicy obiecuja˛cej wyjas´nienie antropo-logicznego „po-
cza˛tku” i „kon´ca” otwartej transcendencji ludzkich pytan´.
W teo- oraz filo-zoficznej interpretacji moz˙liwos´ci takiego wyjas´nienia
pojawia sie˛ problematyka jego „boskiej genezy”, przy czym nie brak prób
kojarzenia transcendentnej tres´ci tajemniczego poje˛cia „SKA˛D – DOKA˛D”? (Von-
woher?) z tradycyjna˛ idea˛ „ukrytego Boga” (deus absconditus)12. Ida˛c ta˛
droga˛ refleksji, moz˙na odkryc´ nadzieje˛ sensownego oczekiwania na tajemni-
cza˛ przemowe˛ („AUTOPRZEKAZ”) wyjas´niaja˛ca˛ człowiekowi jego toz˙samos´c´.
Moz˙na w tym miejscu zapytac´, czy mamy do czynienia z droga˛ inspirowa-
na˛ mys´la˛ Heideggera. Jest do przyje˛cia sugestia, z˙e ta mys´l nie narzuca teolo-
giczno-filozoficznej refleksji formalno-merytorycznych norm konstrukcji sen-
sownych koherencji, pamie˛taja˛c o tym, z˙e sam autor Sein und Zeit tolerował
mys´lowe skoki („Sprung des Denkens”), buduja˛c cze˛sto rozumowania bez
troski o ich ła˛czenie „mostami” interpretacji z innymi „brzegami refleksji”
(„Das Denken ohne Brücke”)13.
11 J. Z˙ELAZNA. Egzystencjalia i struktury heideggerowskiego Dasein. Torun´: Uniwersytet
Mikołaja Kopernika 1993 s. 9-10.
12 „Allerdings ist es nich ohne Bedenklichkeit den Begriff des deus absconditus auf das
Vonwoher anzuwenden”: W. WEISCHEDEL. Der Gott der Philosophen s. 227 (cz. 2).
13 Por. tamz˙e s. 486 n. (cz. 1).
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II. AUTOPRZEKAZ BOGA
1. DASEIN CZŁOWIEKA – AUTOPRZEKAZ BOGA:
ANTROPO-LOGICZNA KOMPLEMENTARNOS´C´
S´redniowiecze pozostawiło w historii mys´li filozoficznej jej specyficzny
paradygmat, który nadal inspiruje współczesne badania szukaja˛ce kryteriów
definicji „filozoficznej teologii”14. Upraszczaja˛c sprawe˛ moz˙na powiedziec´,
z˙e całos´c´ chrzes´cijan´skiej mys´li skupiała zawsze uwage˛ na relacji Słowa
Objawienia z historycznymi wydarzeniami, przy czym tej relacji towarzyszyło
fundamentalne pytanie, dlaczego słowo, wypowiedziane w okres´lonym miej-
scu i czasie historii, ma byc´ zobowia˛zuja˛ce dla jej całos´ci?15 Problematyke˛
moz˙liwos´ci odpowiedzi na to pytanie ła˛czono zasadniczo z problematyka˛
moz˙liwos´ci poznania toz˙samos´ci Tego, który do ludzi przemawiał „wielokrot-
nie i na róz˙ne sposoby” (Hbr 1,1).
Wracaja˛c w tym miejscu do naszych refleksji, skupionych na analizie cza-
sowo-przestrzennej rzeczywistos´ci „Dasein człowieka”, moz˙na ponownie sku-
pic´ uwage˛ na odkrywalnej w niej problematyce moz˙liwos´ci „oczekiwania” na
przemowe˛ KOGOS´, którego obecnos´c´ jest „wyczuwalna” w misterium sensow-
nego otwarcia tej rzeczywistos´ci transcendencja˛ pytan´ (Vonwoher). Przeniesie-
nie problematyki tego „oczekiwania” do rzeczywistos´ci historycznych zdarzen´
staje sie˛ swego rodzaju wymogiem antropo-logicznej „całos´ci” dialogu tej
przemowy, przy czym kluczowym zagadnieniem staje sie˛ koniecznos´c´ pozna-
nia toz˙samos´ci uczestników tego dialogu (Boga i człowieka).
Skupiaja˛c uwage˛ na tym zagadnieniu, sie˛gnijmy do rozumowan´ M. Schele-
ra, który twierdzi, z˙e „moz˙liwy rodzaj dos´wiadczenia i poznawania jakiejs´
przedmiotowos´ci i realnos´ci zawsze stosuje sie˛ do jej istoty”16. Istota˛ Boga
jest niepoznawalnos´c´ i nawia˛zanie z Nim poznawczej relacji moz˙e nasta˛pic´
wyła˛cznie dzie˛ki Jego AUTOPRZEKAZOWI17.
Podstawowym darem historycznego „Autoprzekazu Boga” jest informacja
o Jego ISTNIENIU. Ta informacja wyczuwana implicite w analizie czasowo-
-przestrzennej rzeczywistos´ci DASEIN CZŁOWIEKA, została explicite potwierdzo-
14 Por. tamz˙e s. 118 n. (cz. 1).
15 Por. R. SCHAEFFLER. Philosophische Einübung in die Theologie. Bd. 1. Zur Methode
und zur theologischen Erkenntnislehre. Freiburg−München: Verlag Karl Alber 2004 s. 37 n.
16 M. SCHELER. Wolnos´c´, miłos´c´, s´wie˛tos´c´. Kraków: Znak 2004 s. 129.
17 Por. tamz˙e.
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na historycznym darem zewne˛trznej PRZEMOWY BOGA, której antropo-logiczna
wiedza przekroczyła granice poznawczych moz˙liwos´ci „ludzkiego Dasein”.
2. OBJAWIONE AUTOPRZEKAZEM WYJAS´NIENIE
TOZ˙SAMOS´CI CZŁOWIEKA
Pytaja˛cemu o toz˙samos´c´ Boga człowiekowi objawiono, z˙e Bóg jest Tajem-
nica˛ Trynitarnej Wspólnoty Miłos´ci, w której człowiek ma uwiecznic´ swoja˛
toz˙samos´c´, stworzona˛ „na obraz” Boga (Rdz 1,27). Wynika sta˛d, z˙e toz˙sa-
mos´c´ człowieka, be˛da˛c tajemnica˛ Miłos´ci, ma strukture˛ dialogu, co oznacza,
z˙e jej „byc´ albo nie byc´” jest takz˙e warunkowane stworzona˛ wolnos´cia˛ czło-
wieka.
Dramat pierworodnego wyboru człowieka, pozbawiaja˛c go z˙ycia w tryni-
tarnej wspólnocie miłos´ci, odebrał mu tym samym moz˙liwos´c´ realizacji ludz-
kiej toz˙samos´ci, zamieniaja˛c jego historyczne istnienie w sytuacje˛ absurdu.
Wpisana w historie˛ ludzkos´ci nadzieja oczekiwania (adwentu) na stwórczo-
-zbawcza˛ odnowe˛ moz˙liwos´ci dialogicznej realizacji toz˙samos´ci człowieka,
była nadzieja˛ warunkowana˛ trynitarnym darem Miłos´ci. Historyczny znak tego
daru, to znaczy krzyz˙owa ofiara Jezusa Chrystusa, umoz˙liwiła ponownie
„przyste˛p” (Ef 2,18) ludzi do Trynitarnej Wspólnoty Miłos´ci, co jest równo-
znaczne z odnowa˛ dialogicznego procesu realizacji toz˙samos´ci człowieka,
która odta˛d jest znów przedmiotem nadziei i zadaniem.
Czasowo-przestrzenna rzeczywistos´c´ „Dasein człowieka” stała sie˛ wie˛c po
stwórczo-zbawczych wydarzeniach historia˛ „Autoprzekazu Boga”, który w tej
historii nie tylko przemawia do człowieka, lecz sam stał sie˛ człowiekiem,
ła˛cza˛c trynitarna˛ tajemnice˛ swej boskiej osobowos´ci z konkretem pozytyw-
nych i negatywnych dos´wiadczen´ ludzkiej wolnos´ci. W tym konteks´cie trzeba
miec´ na uwadze to, z˙e historyczne „Dasein człowieka”, inspirowane informa-
cjami, których z´ródłem jest „Autoprzekaz Boga”, nie jest w stanie adekwatnie
zinterpretowac´ dos´wiadczen´ Inkarnacji Boz˙ego Syna: Dziecka zrodzonego
z Dziewicy, Nauczyciela otoczonego uczniami na palestyn´skich drogach;
umieraja˛cego na krzyz˙u ume˛czonego Jezusa i Jego pustego grobu, oz˙ywione-
go atmosfera˛ nadziei zmartwychwstania ludzkos´ci itd.
W Chrysto-logicznej koherencji AUTOPRZEKAZU słów i czynów Jezusa od-
krywalna jest perychoreza nierozła˛cznos´ci problematyki genezy toz˙samos´ci
człowieka z problematyka˛ jego uczestnictwa w Z˙yciu Trynitarnej Wspólnoty
Miłos´ci. Jest to problematyka antropo-logiki uniwersalnego JEDNOCZENIA na
historycznej drodze czasowo-przestrzennego „Dasein człowieka”. Interpretacja
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złoz˙onos´ci problematyki tego historycznego JEDNOCZENIA staje sie˛, w istocie
rzeczy, interpretacja˛ problematyki złoz˙onos´ci sakramentalnej struktury i dzia-
łania INSTYTUCJI Chrystusowego KOS´CIOŁA. Wynika sta˛d, z˙e wielos´c´ i róz˙nos´c´
interpretacyjnych aspektów, spotykaja˛cych sie˛ w analizie złoz˙onos´ci dyna-
micznej rzeczywistos´ci „DASEIN CZŁOWIEKA”, zmierza do wspólnego horyzontu
ANTROPOGENEZY, która − w istocie rzeczy − jest takz˙e EKLEZJOGENEZA˛. Ina-
czej mówia˛c, horyzont stwórczo-zbawczej aktualizacji TOZ˙SAMOS´CI CZŁOWIEKA,
jako horyzont jednocza˛cej genezy SPOŁECZNEGO PODMIOTU, staje sie˛ horyzon-
tem „CAŁOS´CI”, jednocza˛cej zmierzaja˛ce do niej „CZE˛S´CI”. W strukturze te-
go „hermeneutycznego koła” problematyka „Dasein człowieka” spotyka sie˛
w nierozła˛cznej komplementarnos´ci z problematyka˛ „Autoprzekazu Boga”, co
nie pozwala ida˛cym droga˛ czasu ludziom zapomniec´, z˙e powinni is´c´ RAZEM
az˙ do WIECZNEGO ZJEDNOCZENIA w trynitarnej tajemnicy toz˙samos´ci „Człowie-
ka Doskonałego” (Ef 4,13).
III. WNIOSKI
1. EKLEZJO-LOGIKA ANTROPOGENEZY
Wielos´c´ i róz˙nos´c´ uwzgle˛dnionych dota˛d w naszych rozwaz˙aniach zagad-
nien´ spotyka sie˛ na drodze poszukiwania odpowiedzi na pytanie „Kim jest
człowiek?” Wspólnym przedmiotem zainteresowania tego badawczego plura-
lizmu jest wie˛c problematyka toz˙samos´ci człowieka. Sformułowanie tytułu
naszego artykułu proponuje rozwaz˙enie tej problematyki zarówno w analizie
rzeczywistos´ci „Dasein człowieka” jak równiez˙ w interpretacji „Autoprzekazu
Boga”.
W ukazanym wyz˙ej zarysie analizy „Dasein człowieka” pojawiła sie˛ para-
doksalna równoczesnos´c´ moz˙liwos´ci i niemoz˙liwos´ci poznania toz˙samos´ci
człowieka. Objawiona człowiekowi „Autoprzekazem Boga” antropo-logiczna
interpretacja, nie ulegaja˛c determinacji paradoksalnym uje˛ciem, informuje
jednoznacznie, z˙e poznanie toz˙samos´ci człowieka jest wpisane w jej definicje˛.
Trzeba przy tym miec´ na uwadze, z˙e realizacja tego poznania nie jest proble-
matyka˛ okres´lonej „cze˛s´ci” historycznej drogi ludzkos´ci, lecz jej „całos´ci”.
Powiedzielis´my, z˙e celem tej drogi jest ZJEDNOCZENIE ludzi w trynitarnej
wspólnocie wiecznego z˙ycia, co oznacza, z˙e jest to droga uniwersalnego
JEDNOCZENIA. Historia ludzkos´ci, jako stwórczo-zbawczy proces ANTROPOGENE-
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ZY, jest wie˛c w istocie rzeczy jednocza˛cym procesem EKLEZJOGENEZY. Ponie-
waz˙ istota˛ tego procesu jest Miłos´c´, wie˛c jego realizacja jest takz˙e warunko-
wana ludzka˛ wolnos´cia˛.
Problematyke˛ tego warunkowania moz˙na obserwowac´ w kaz˙dym wieku
historii ludzkos´ci, przy czym aktualny wiek XXI skupia szczególna˛ uwage˛ na
problematyce globalizacji, której dialektyka cieszy i przeraz˙a. Obok optymiz-
mu globalnego dos´wiadczenia poste˛pu (naukowego, kulturalnego, ekonomicz-
nego itd.) pojawia sie˛ pesymistyczny dramat dos´wiadczenia globalnej wspól-
noty przemocy oraz globalnej wspólnoty cierpienia i ubóstwa18.
Zapowiedziom globalnych projektów towarzyszy zwykle optymizm zapew-
nien´, z˙e sa˛ one jedynymi nos´nikami niezawodnych nadziei. Niestety w do-
s´wiadczeniach płyna˛cego czasu „niezawodne” nadzieje umieraja˛ cze˛sto w apo-
rycznej rozpaczy. Jednak w tej dramatycznej sytuacji moz˙e takz˙e przetrwac´
zagadkowy płomyk nadziei, w której rodzi sie˛ przekonanie, z˙e odrzucona
w całos´ci wizja globalizacji jest warta cze˛s´ciowego zainteresowania.
W specjalnym numerze „Polityki” umieszczono mie˛dzy innymi artykuł
S´mierc´ człowieka ekonomicznego, w którym autor kontynuuje problematyke˛
ła˛cza˛ca˛ wszystkie opracowania wymownym tytułem „Trze˛sienie kapitaliz-
mu”19. Przedmiotem zainteresowania tych opracowan´ jest mie˛dzy innymi
pozornos´c´ oczekiwanej stałos´ci kolejnych, naste˛puja˛cych po sobie, globalnych
wizji samowystarczalnego dysponowania całos´cia˛ historii ludzkos´ci. Proble-
matyka rozczarowania ta˛ pozornos´cia˛, obok le˛ku aporycznej bezradnos´ci,
moz˙e takz˙e mobilizowac´ do krytycznej postawy, szukaja˛cej twórczej alterna-
tywy do kryzysowego dramatu. Taka˛ ewolucje˛ rozumowan´ moz˙na, na przy-
kład, odkryc´ w naste˛puja˛cym cytacie „Jeszcze kilkanas´cie lat temu apostołom
neoliberalizmu wydawało sie˛, z˙e działania wspólnotowe to wyraz komunis-
tycznych cia˛got. Dzis´ widac´ doskonale, z˙e bezinteresowna współpraca nie jest
wbrew naturze. To natura Homo economicus okazała sie˛ zbyt prymitywna,
dlatego nie przetrwał on „próby historii”20.
Wyróz˙niona ekonomiczna˛ Nagroda˛ Nobla (2009) E. Ostrom w swoich
badaniach wykazuje, „z˙e nie mniej silna˛ namie˛tnos´cia˛ człowieka jak egoizm
jest pragnienie współpracy i bezinteresownej wymiany”21.
18 Por. O. HÖFFE. Mała historia filozofii. Warszawa: Wyd. Naukowe PWN 2006 s. 273.
19 Por. E. BENDYK. „Polityka”, wyd. specjalne 1:2012 s. 99 n.
20 Tamz˙e s. 100.
21 Por. tamz˙e.
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W rozmowie z Jackiem Z˙akowskim Richard Florida, twórca poje˛cia „klasa
kreatywna”, powiedział: „[…] musimy stopniowo zmieniac´ nasze wyobraz˙enie
s´wiata, szcze˛s´cia, poste˛pu, rozwoju. Musimy byc´ mniej skoncentrowani na
dobrach materialnych i indywidualnej konsumpcji, a bardziej na niematerial-
nych wartos´ciach – na wolnos´ci, indywidualnym rozwoju, relacjach mie˛dzy-
ludzkich, kulturze. Musimy zacza˛c´ bardziej sobie cenic´ to, kim jestes´my,
a mniej to, co mamy i konsumujemy. Musimy budowac´ takie społeczen´stwa,
w których kaz˙dy be˛dzie mógł bardziej byc´ soba˛, a mniej obstawionym gadz˙e-
tami produktem sztucznie kreowanych pragnien´”22.
W cytowanym wyz˙ej fragmencie cennej rozmowy dominuje powtarzaja˛ce
sie˛ słowo „musimy”. W spontanicznej reakcji na zestawione postulaty powin-
nos´c´ ich akceptacji robi wraz˙enie rzeczy oczywistej. Sprawa sie˛ komplikuje,
gdy tym postulatom towarzysza˛ pytania o ich geneze˛, celowos´c´, tres´c´, realiza-
cje˛ itd. W jakiej „ksie˛dze” nalez˙y szukac´ odpowiedzi na te pytania?
Ks. prof. M. Heller, sie˛gaja˛c do tradycyjnego podziału na Ksie˛ge˛ Przyrody
i Ksie˛ge˛ Objawienia, odpowiada korzystaja˛c komplementarnie z tres´ci obydwu
Ksia˛g, wskazuja˛c przy tym na z´ródło wiarygodnos´ci swojej wiedzy: „Gdybym
nie był człowiekiem religijnym, to nauka byłaby dla mnie gra˛ z przyroda˛,
wyrywaniem kawałków wiedzy. A tak mam poczucie, z˙e siadłem do gry
z Panem Bogiem, dysponentem sensu i tajemnicy – i to jest fascynuja˛ce”23.
Kontynuacja swego rodzaju odpowiednika takiej komplementarnej ma˛dros´ci
jest takz˙e odkrywalna w tres´ci naszego artykułu, którego antropo-logika scala
komplementarnie problematyke˛ rzeczywistos´ci „Dasein człowieka” z proble-
matyka˛ „Autoprzekazu Boga”.
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ANTROPO-LOGIKA KOMPLEMENTARNEJ NIEROZŁA˛CZNOS´CI PROBLEMATYKI
„DASEIN CZŁOWIEKA” Z PROBLEMATYKA˛ „AUTOPRZEKAZU BOGA”
S t r e s z c z e n i e
Tworza˛ce tres´c´ artykułu zagadnienia spotykaja˛ sie˛ w inspirowanej mys´la˛ Heideggera herme-
neutycznej interpretacji komplementarnos´ci problematyki „Dasein człowieka” z problematyka˛
„Autoprzekazu Boga”. Zainteresowanie ta˛ komplementarnos´cia˛ jest, w istocie rzeczy, zaintere-
sowaniem moz˙liwos´cia˛ poznania i realizacji toz˙samos´ci człowieka. Rozumowania artykułu
dziela˛ sie˛ na dwie zasadnicze cze˛s´ci: Wprowadzenie i Rozwinie˛cie. Pierwsza cze˛s´c´ zapowiada
syntetycznie problematyke˛ antropo-logicznej nierozła˛cznos´ci relacji „Dasein człowieka”–„Auto-
przekaz Boga”. Druga cze˛s´c´ rozwija aspektowo interpretacje˛ historycznego procesu tej relacji:
Dasein–Sein; Dasein–Nihilizm; objawione Autoprzekazem wyjas´nienie toz˙samos´ci człowieka
itd. Istota˛ historycznej genezy toz˙samos´ci człowieka jest chrystologiczne jednoczenie ludzi „na
obraz” trynitarnej Wspólnoty Miłos´ci. Stwórczo-zbawczy proces antropogenezy jest wie˛c
procesem eklezjogenezy, co powinna miec´ na uwadze definicja współczesnej globalizacji.
Słowa kluczowe: analiza „Dasein człowieka”: bezgraniczna otwartos´c´ pytan´; „autoprzekaz
Boga”: antropologiczna niezbe˛dnos´c´; „Dasein człowieka”–„autoprzekaz Boga”: nierozła˛czna
komplementarnos´c´; eklezjologika antropogenezy; egzystencjalne ryzyko współczesnej globa-
lizacji.
